Connaissance & gestion des espéces\

Un nouvel inventaire de la situation du daim et du cerf sika en
France a été réalisé en 2018. Le nombre de populations a ['état
libre du cerfsika, qui est classé parmi les espéces exotiques
envahissantes, semble amorcer une diminution. Le nombre de
populations férales de daims parait quant a lui avoir peu évolué
depuis le dernier inventaire. Mais ce constat global dissimule
de grandes variabilités en nombre de départements ou de
communes occupés, de méme qu’en termes de prélévements
cynégétiques réalisés sur le territoire.

fin de suivre 'évolution du daim et
Adu cerf sika sur le territoire francais,
le réseau Ongulés sauvages
ONCFS/FNC/FDC a mené plusieurs
enquétes successives auprés de ses inter-
locuteurs techniques départementaux en
1990, 2006, 2012 (voir Sand & Klein, 1995
et Saint-Andrieux et al., 2006, 2009,
2014), ainsi qu’en 2018. Ces inventaires
ont consisté a recenser, décrire et carto-
graphier les populations de ces deux
espeéces a enjeux, afin de suivre leurs évo-
lutions spatiales et numériques.
Rappelons que le cerf sika est classé
comme espéce exotique envahissante
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(EEE) en France par un arrété ministériel
en date du 14 février 2018. Sa présence
est surtout redoutée en raison de la pol-
lution génétique du cerf élaphe qu'il peut
générer (hybridation possible et descen-
dants féconds). Son introduction dans le
milieu naturel, qu'elle soit volontaire, par
négligence ou par imprudence, a été sus-
pendue dés 2010, et il en sera de méme
dans les enclos cynégétiques et les éta-
blissements professionnels de chasse a
caractére commercial le 1* janvier 2021.

Le classement du daim est plus com-
plexe. La présence actuelle de cette espéce
en France est certes due a des

A |ecerfsika (g.) a le statut d’espéce exotique

envahissante, contrairement au daim (d.)
dont l'indigénat reste cependant discuteé.
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introductions volontaires ou accidentelles
— parfois trés anciennes —, mais l'espéce
ayant été présente avant les dernieres
glaciations, elle n’est pas classée comme
une espéce exotique au sens réglemen-
taire du terme. Son indigénat est
cependantdiscuté. Le daim étant grégaire
et sédentaire, il peut causer d'importants
dommages aux peuplements forestiers
(en particulier par l'écorcage) et aux
cultures, notamment lorsque sa densité
est trop élevée ou du fait que son effectif
se surajoute a celui d'autres espéces.
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Le daim (Dama dama)
Rappel de la situation passée

Les résultats de l'enquéte de 1990
avaient révélé l'existence de plus de
750 enclos détenant du daim. Mais il
n'avait été recensé que 11 populations' en
liberté, établies dans les départements du
Cher (18), de l'llle-et-Vilaine (35), de
U'Indre (36), de la Moselle (57), du Bas-Rhin
(67), du Haut-Rhin (68), de la Seine-et-
Marne (77), des Yvelines (78) ou on
comptait deux populations, de I'Essonne
(91) et du Val-d'Oise (95).

Quatre des populations de 1990 - éta-
blies dans la forét de Sierck et ses environs
(57), autour de laforét de U'lllwald (dépar-
tements 67 et 68) et de la forét de Saint-
Rémy-l'Honoré (78) - étaient issues de
lachersvolontaires, tandis que les 7 autres
s'étaient créées a partir d’animaux
échappés de captivité. La population la
plus ancienne et la plus importante était
celle située autour de laforét de 'lllwald,
acheval sur les départements du Bas-Rhin
(67) et du Haut-Rhin (68). Cette popu-
lation était issue de lachers réalisés en
1854 par des membres de la maison des
Habsbourg a des fins cynégétiques, et
regroupait environ 500 individus au début
des années 1990.

L'enquéte de 1990 avait également
permis d’estimer a environ 800 le nombre
de daims alors présents a l'état libre en
France.

Les inventaires plus récents de 2006
et 2012 ont montré une augmentation du
nombre des populations de daims établies
hors parcs et enclos : 125 populations ont
été recensées en 2006 et 140 en 2012.

Situation en 2018

Le dernier inventaire en date de 2018
avait pour objet de recenser non seu-
lement les populations établies regroupant
plusieurs individus, mais aussi les individus
isolés observés ponctuellement. En effet,
il est apparu que de tels individus isolés,
s’ils ne sont pas abattus rapidement,
peuvent étre a l'origine d’une population
(s'il s'agit d'une femelle gestante par
exemple ou si le nombre d'individus réel-
lement présents sur un site est
sous-estimé).

Au total, cet inventaire a permis de
recenser 138 populations stables établies
sur le territoire et 18 entités récentes

1. Le terme « population » a été défini dans les inven-
taires comme étant la présence de deux individus ou
plus de la méme espeéce, libres depuis au moins un an,
cantonnés sur une aire déterminée (d'une a plusieurs
communes) d’'un méme département et susceptibles de
se rencontrer et d'établir entre eux des rapports sociaux
et génétiques (reproduction).

composées d'un seul individu, au sein de
156 zones de présence réparties sur
487 communes de 58 départements
(tableau 1 et carte 7).

Depuis le précédent inventaire de 2012,
on a constaté un turn-over important des
populations recensées sur le territoire
francais, puisqu’en cinq ans 61 populations
ontdisparu alors que dans le méme temps
59 nouvelles populations se sont établies.
Trés souvent, les causes d’apparition et de
disparition ne sont pas clairement identi-
fiées. Mais lorsqu’elles sont connues, il
s’avére dans la plupart des cas que les
nouvelles entités s’établissent suite a des
animaux échappés de captivité, tandis que
les opérations volontaires d’éradication
constituent la cause de disparition prin-
cipale des populations établies.

Entre 2012 et 2018, aucune opération
delacher n'a été signalée. Le dernier lacher
connu en France daterait de 2009 sur la
commune de Rians, dans le Var (83) ; mais
son caractére officiel n'a jamais été
vraiment confirmé.

Evolution des effectifs estimés

En 2018, on a dénombré 18 cas d’indi-
vidus isolés — signalés dans les départe-
ments du Calvados (14), du Cantal (15),
duFinistére (29), des Pyrénées-Atlantiques
(64), du Tarn-et-Garonne (82) et des
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Vosges (88) - et 138 populations ont été
recensées. Parmi elles, 58 regroupaient
moinsde 5 individus (soit 42 %), 44 entre
5 et 20 animaux (soit 32 %) et 25 plus de
20 individus (soit 19 %). Pour 11 popula-
tions connues (soit 8 %), les effectifs
n'étaient pas connus (tableau 2).

Parmi les 156 zones de présence iden-
tifiées en 2018 (138 populations et
18 individus isolés), 79 existaient déja en
2012, et parmi les 11 populations histo-
riques recensées en 1990, 5 se mainte-
naient encore en 2018 dans les départe-
ments de l'Indre (36), du Bas-Rhin (67),
du Haut-Rhin (68), de la Seine-et-Marne
(77) et de UEssonne (91). Quatre d’entre
elles (dans les départements 67, 68, 77 et
91) abritaient encore plus de 50 animaux
et représentaient pres d’'un quart de U'ef-
fectif national estimé. Parmi les popula-
tions plus récentes, seules celles de la
Sainte-Victoire dans les Bouches-du-
Rhéne (13), des monts du Forez dans la
Loire (42) et du Bas Vallespir dans les
Pyrénées-Orientales (66) abritaient éga-
lement plus de 50 animaux.

Au fil des inventaires, on a constaté la
pérennité des zones de présence abritant
de grands effectifs (graphique 1).

Les gestionnaires (chasseurs, PNR, pro-
priétaires, etc.) ont estimé que 45 % des
populations établies en 2018 avaient des
effectifs stables, 19 % des effectifs en

LELIEETRIN Evolution de la présence du daim a l'état libre en France depuis 1990.

1990 2006 2012 2018
Nombre de populations n 125 140 138
Nombre d’individus isolés non pris en considération 18
Nombre de départements 10 54 54 58
Nombre de communes 96 444 447 487

Remarque : les chiffres des enquétes passées ont été réévalués au vu des résultats de I'enquéte de 2018.

Répartition des daims a l'état libre recensés en France en 2018.

Données issues du réseau
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diminution et 16 % des effectifs en aug-
mentation. Pour les 20 % restants, aucune
information n'a été donnée (tableau 2).

Espéce soumise a plan de chasse obli-
gatoire, le daim est géré comme les autres
especes de cervidés indigenes. Des
objectifs de gestion peuvent étre définis
dans les schémas départementaux de
gestion cynégétique (SDGC), avec une
déclinaison en plan de chasse qualitatif
et/ou quantitatif. Les objectifs peuvent
aussi, a 'appréciation du préfet, étre
adaptés en cas de perturbation de l'équi-
libre sylvo-cynégétique.

Le dernier inventaire a montré que dans
la majorité des cas (pour 106 populations
établies et les 18 individus isolés), 'admi-
nistration (DDT, DREAL) ne souhaitait pas
maintenir la présence des animaux en
liberté (graphique 2). La conservation des
populations est souhaitée pour 19 popu-
lations (tableau 2). Il s'agit soit de popu-
lations établies avant les années 2000 sur
le territoire, soit de secteurs dans lesquels
le cerf élaphe n’est pas encore implanté
et ou le daim offre une opportunité de
chasse au grand gibier pour les chasseurs
du département, comme dans les
Bouches-du-Rhéne (13), la Loire (42) ou
le Pas-de-Calais (62).

Actuellement, on a connaissance de
2 zones de présence de l'espece —'lllwald
dans le Bas-Rhin (67) et la population de
Signes dans le Var (83) - pour lesquelles
les gestionnaires ont souhaité une dimi-
nution des effectifs (sans aller jusqu’a leur
disparition totale). Dans le cas de la popu-
lation de Ulllwald, la plus grande et plus
ancienne population de France, le SDGC
du Bas-Rhin de 2012-2018 précise que la
gestion de cette espéce doit assurer la
survie a long terme de ce grand herbivore,
mais qu'il doit étre cantonné sur les com-
munes de la plaine du Rhin ol sa présence
est historique. La recherche d'un équilibre
sylvo-cynégétique avec une densité éco-
nomiquement supportable pour les pro-
priétaires est aussi mentionnée. Dans le
Var, l'objectif mentionné dans le SDGC en
2016 est d’éviter la pérennisation de cette
espéce.

Tableaux de chasse

Lors de la saison cynégétique
2017/2018, 1 217 daims ont été prélevés
dans les parcs et enclos de chasse de
37 départements, et 1231 daims ont été
prélevés en liberté dans 218 communes
de 55 départements (graphique 3). Ces
chiffres integrent les animaux prélevés
dans le cadre des plans de chasse et
abattus dans le cadre de mesures
administratives.

En 1990/1991, 253 daims avaient été
prélevés dans les parcs et enclos de chasse

I Connaissance & gestion des espéces

Evolution des effectifs et des objectifs de gestion des populations de daims a l'état libre

en France depuis 1990.
1990 | 2006 | 2012 | 2018

Inventaire
individus isolés non pris en considération 18
population de moins de 5 individus 0 59 69 58
population entre 5 et 20 individus 3 43 47 44
population entre 20 et 50 individus 3 12 16 17
population de plus de 50 individus 4 7 7 8
population d’effectif inconnu 1 4 1 1
Nombre total de populations 11 125 140 138
Tendance d’évolution
population en augmentation 3 6 20 22
population en diminution 2 39 29 26
population stable 3 57 67 62
tendance inconnue 3 23 24 28
Objectif de gestion
souhait de maintien 9 2 15 19
souhait de diminution 0 2 2
souhait d’éradication 0 3 97 106
objectif de gestion inconnu 2 120 26 11

Remarque : les chiffres des enquétes passées ont été réévalués au vu des résultats de I'enquéte de 2018.

Graphique 1 Répartition des zones de présence de daims

par classes d’effectifs estimés.
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de 18 départements et 259 daims avaient
été prélevés hors parcs et enclos dans
22 départements.

Ainsi, on constate que les prélévements
en nature et dans les parcs suivent la
méme tendance a la hausse depuis 1990.
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Malgré une apparente stabilité du nombre
de populations de daims a l'état libre, ces
données cynégétiques démontrent que le
nombre d’animaux en liberté ne cesse
d’augmenter au fil des ans.



Le cerf sika (Cervus nippon)
Rappel de la situation passée

En 1990, on ne comptait que 5 popula-
tions vivant en pleine nature en France.
Elles étaient situées dans le Haut-Rhin
(68), le Loiret (45), les Bouches-du-Rhéne
(13), le Var (83) et le Val-d'Oise (95). Trois
de ces populations - localisées dans la
forét de la Hardt (68), l'ile de Porquerolles
(83) et la forét de Nesle-Ronquerolles
(95) —étaient issues de lachers volontaires
effectués au début des années 1970, tandis
que les deux autres provenaient d’animaux
échappés de captivité.

Les inventaires plus récents de 2006
et 2012 ont permis de mettre en évidence
une augmentation du nombre de popula-
tions établies en France, puisqu’on a
recensé 24 populations a l'état libre en
2006 et 26 en 2012.

Situation en 2018

Lors du dernier inventaire en date de
2018, iln’a été recensé que 13 populations
stables réellement établies sur le territoire
(soit une baisse de 50 %). Cependant,
9 zones attestant de la présence d’un
individu isolé ont également été identi-
fiées dans les Alpes-de-Haute-Provence
(04), le Calvados (14), le Cher (18), la
Manche (50), le Nord (59), la Sarthe (72)
et les Vosges (88).

Au total, en 2018, 'espéce était pré-
sente a l'état libre dans 84 communes de
19 départements (tableau 3 et carte 2).

Parmi les 26 populations recensées en
2012, 12 existaient toujours en 2018, 14
ne s'étaient pas maintenues et une seule
nouvelle population de 2 a 5 animaux
avait vu le jour dans le Pas-de-Calais (62)
au cours des cinqg derniéres années.

Comme pour le daim, trés souvent les
causes de disparition des zones de pré-
sence n'étaient pas connues. Lorsqu’elles
l'étaient, il s’agissait soit d’opérations
volontaires d'éradication qui mettaient un
terme a l'établissement de la zone a l'état
libre (4 cas sur 14 entre 2012 et 2018), soit
d’une extinction naturelle des animaux qui
ne se maintenaient pas sur le long terme
laouils avaient été observés (4 cas sur 14).

Pour cette espéce, les causes d’appa-
rition des nouvelles zones de présence
(populations stables et individus isolés)
étaient presque toujours connues: il
s'agissait principalement d’animaux
échappés de captivité (16 cas sur 20 en
2006, 10 cas sur 15 en 2012 et 8 cas sur
10 en 2018).

Le dernier lacher officiellement connu
daterait de 2011 dans le parc du chadteau
de Chantilly, dans 'Oise (60). Cette popu-
lation est aujourd’hui éteinte.

A Fn 2018, le cerf sika était présent a l’état libre en France dans 84 communes réparties sur 19 départements.

Evolution des effectifs

En 2018, on comptabilisait 3 popula-
tions de moins de 5 individus (soit 23 %),
4 populations regroupant entre 5 et
20 animaux (soit 31 %) et 6 populations
de plus de 20 individus (soit 46 %) —
(tableau 4 et graphique 4). Ces derniéres
se situaient a Cadarache (13), a
Chambarans (38), dans le massif des
Choux (45), autour de Loupiac (46), de

Sandricourt (60) et dans la forét doma-
niale de la Hardt (68).

Seules les populations de Cadarache
(13) et de Chambarans (38) avaient des
effectifs estimés en augmentation par
rapport a 2012. Toutes les autres popula-
tions, y compris celles regroupant moins
d’animaux, avaient des effectifs stabilisés
ou en diminution (tableau 4).

Sur les zones de présence de 'espéce
(populations établies et individus isolés),

LELIEETER Evolution de la présence du cerf sika a l'état libre en France depuis 1990.

1990 2006 2012 2018
Nombre de populations 5 24 26 13
Nombre d'individus isolés non pris en considération 9
Nombre de départements 5 16 19 19
Nombre de communes 31 74 77 84

Remarque : les chiffres des enquétes passées ont été réévalués au vu des résultats de 'enquéte de 2018.

Répartition des cerfs sikas a l'état libre recensés en France en 2018.
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l'objectif de gestion renseigné par les
interlocuteurs techniques était majoritai-
rement un souhait d’éradication totale des
secteurs d’'occupation (graphique 5). La
lecture des SDGC des départements ou
l'espece est présente montre que dans
40 % des cas, il n'y a aucune mention
concernant sa gestion.

En 2018, pour deux populations établies
—a Sandricourt (60) et en forét de Nelles
Roquerolles (95) - les propriétaires ou les
gestionnaires souhaitaient le maintien de
l'espece, ce qui est en contradiction avec
l'objectif d’éradication inscrit dans le
SDGC pour le département du Val-d'Oise.
Enforét de Ferriéres (77), il a été renseigné
un objectif d’augmentation des effectifs
sur le secteur considéré, le maintien de
cette population étant bien noté dans le
SDGC. Pour ces trois cas, il s"agit de popu-
lations installées avant les années 2000
et considérées localement comme une
spécificité du territoire a maintenir.
Précisons que l'arrété ministériel en date
du 14 février 2018 interdit l'introduction
de nouveaux spécimens de cerf sika dans
la nature, mais n'oblige pas a détruire les
populations installées. Le décret du
1 aolt 2018 retire cette espece de la liste
des espéces soumises a plan de chasse
obligatoire afin d’en faciliter
l'éradication.

Tableaux de chasse

En 1990/1991, seulement 2 cerfs sikas
ont été prélevés dans un parc de chasse
dans les Bouches-du-Rhéne (13) et 12 en
liberté : 9 dans le Haut-Rhin (68), 2 en
Seine-et-Marne (77) et 1 dans le Val-
d’'Oise (95).

En 2015/2016, soit vingt-cing ans plus
tard, 135 cerfs sikas ont été prélevés dans
des parcs ou enclos de 8 départements,
et 74 ont été prélevés en liberté dans
44 communes réparties sur 12 départe-
ments (graphique 6).

Pour cette espece, les tableaux de
chasse hors parcs et enclos de chasse évo-
luent parallélement au nombre de popu-
lations férales depuis 2012, et on observe
donc une diminution du nombre
d’animaux prélevés en nature.

Le phénomeéne d’hybridation
entre le cerf sika
et le cerf élaphe

Le cerf sika posséde 64 chromosomes
et le cerf élaphe 68. Malgré cette diffé-
rence, les deux especes peuvent s’hybrider
et produire des descendants fertiles. Les
cas sont rares, notamment a cause de la
différence de taille, du décalage des
périodes de rut et de la dispersion

I Connaissance & gestion des espéces

EYSPSMW Evolution des effectifs et des objectifs de gestion des populations de cerfs sikas a l'état

libre en France depuis 1990.

| 2006 | 2012 | 2018

1990
Inventaire
individus isolés non pris en considération 9
population de moins de 5 individus 0 6 13 3
population entre 5 et 20 individus 2 10 6 4
population entre 20 et 50 individus 1 2 4 4
population de plus de 50 individus 2 3 2 2
population d’effectif inconnu 0 3 1 0
nombre total de populations 5 24 26 13
Tendance d’évolution
population en augmentation 2 2 2 2
population en diminution 2 5 5 5
population stable 1 13 12 5
tendance inconnue 0 4 7 1
Objectif de gestion
souhait d’augmentation 0 0 1 1
souhait de maintien 0 0 4 2
souhait de diminution 0 0 1 1
souhait d’éradication 1 0 16 7
objectif de gestion inconnu 4 24 4 2

Remarque : les chiffres des enquétes passées ont été réévalués au vu des résultats de 'enquéte de 2018.
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géographique des deux espéces qui,
jusqu’a présent, ne se trouvaient que
rarement en sympatrie. Cependant, le
risque de « pollution génétique » existe
bel et bien. En Allemagne, des études
génétiques au sein de deux populations
de cerf sika et de cerf élaphe partageant
le méme territoire — sans que 'on n'y ait
jamais observé d’hybride (ce qui est tou-
jours tres difficile sur de simples criteres
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phénotypiques) — ont démontré que des
alléles rares dans les populations de cerfs
européens et fréquents chez le cerf sika
étaient bien représentés dans la popu-
lation de cerf élaphe étudiée (Gehe &
Herzog, 1998). Ainsi, bien que l'on n'ob-
serve pas nécessairement d'individus de
phénotype hybride dans les populations,
des génes de cerf sika circulent dans les
populations de cerf élaphe.



A En France, les introductions dans la nature de cerfs sikas et de daims sont généralement
involontaires et ont pour origine principale des échappés de captivité (photo : daims en enclos).

En Ecosse, en Irlande et dans le nord-
ouest de l'Angleterre, des croisements ont
été signalés (dés 1920 en Angleterre). La
proportion de cerfs élaphes présentant
une introgression (transfert de génes du
cerf sika vers le cerf élaphe) atteint
aujourd’hui jusqu’a 40 % des individus
dans certains secteurs, et la situationy est
considérée comme irréversible (Goodman
etal.,1999).

En France, la prise de conscience est
récente (Locatelli et al., 2018) et des
recherches génétiques commencent a étre
initiées, car on sait que sur certaines com-
munes la présence du cerf sika en liberté

est effective depuis prés d’une quaran-
tained’'années. En 2018, l'espece vivait en
sympatrie avec des populations de cerf
élaphe sur au moins 16 communes de
9 départements : les Alpes-de-Haute-
Provence (04), le Cher (18), l'lsére (38), la
Loire-Atlantique (44), le Loiret (45), le Lot
(46), la Sarthe (72), la Seine-et-Marne (77)
et les Vosges (88) - (carte 3).

Il est aussi possible, lorsque cerfs
élaphes et sikas sont élevés dans des parcs
et enclos non réglementaires, que des
animaux hybrides puissent s’échapper et
polluer les populations libres de cerf
élaphe.

Répartition des cerfs élaphes et des cerfs sikas a l'état libre recensés en France en 2018.
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En conclusion

Les résultats de toutes ces enquétes
font apparaftre que les introductions de
daims et de cerfs sikas en France sont prin-
cipalement d’origine involontaire, et qu'il
existe une réelle difficulté a supprimer des
individus ou contenir des populations
issues d'animaux échappés de captivité.
Face au nombre considérable de parcs et
enclos plus ou moins hermétiques
implantés sur le territoire (en 2009, plus
de 1500 structures détenaient du daim
et prés de 130 détenaient du cerf sika), il
atoujours paru important, malgré les ren-
forcements réglementaires récents, d'ac-
centuer les contrdles sur ces structures,
afin de limiter le risque d’installation de
nouvelles populations a l'état libre.

Par ailleurs, l'analyse des enquétes suc-
cessives amis en évidence que la pérennité
et la démographie des populations qui
parvenaient a s’établir étaient fortement
influencées par la gestion cynégétique et
les décisions politiques (maintien,
réduction ou éradication).

Actuellement, méme si les effectifs du
daim et du cerf sika a |'état libre restent
trés faibles par rapport a ceux des autres
espéces d’'ongulés vivant en France, leur
présence concerne de plus en plus de
départements et les risques d’hybridation,
de méme que l'impact sur les peuple-
ments forestiers ou sur les milieux agri-
coles, ne sont plus a négliger.
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