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RESUME 

 
Dans la continuité des enquêtes réalisées depuis 1977 sur la répartition des écrevisses en France, 
l’Onema a réalisé en 2014 une nouvelle enquête, la dernière ayant eu lieu en 2006. Cette enquête 
répond entre autre au besoin de connaissance sur l’aire de répartition des écrevisses allochtones 
lesquelles font l’objet de demande d’exploitation par les pêcheurs professionnels (Écrevisse de 
Louisiane notamment). Par ailleurs, un règlement Européen relatif à la prévention et à la gestion de 
l'introduction et de la propagation des espèces exotiques envahissantes est entré en vigueur en 2014 et 
nécessite l’acquisition de connaissance sur l’état des populations allochtones. 
 
Parmi les principales évolutions de l’enquête, les données obtenues permettent de constituer la 
première base de données nationale sur la situation des écrevisses en France. Il est ainsi possible de 
visualiser la répartition géographique de chacune des espèces sur l’ensemble du territoire national. 
Plus de 8600 données ont ainsi été collectées. 
 
On dénombre désormais en France neuf espèces d’écrevisses, 3 espèces natives et 6 espèces 
allochtones. Les écrevisses sont sans aucun doute le seul groupe taxonomique où le nombre d’espèces 
introduites est supérieur au nombre d’espèces indigènes. Après l’écrevisse juvénile (Orconectes 
juvenilis) en 2005 sur le bassin du Doubs, c’est désormais l’Écrevisse calicot (Orconectes immunis) 
qui est signalée pour la première fois sur le bassin du Rhin en Alsace. Contrairement à la précédente, 
son expansion est rapide sur ce bassin, tant du côté français, que du côté allemand. 
 
En terme de tendances, l'enquête montre que le recul des espèces natives se confirme, 
Austropotamobius torrentium et Astacus astacus se caractérisent par un statut de conservation proche 
de l’extinction, elles sont respectivement classées CR et EN selon les critères de l’UICN. L’Écrevisse 
à pattes blanches, Austropotamobius pallipes, espèce native la mieux représentée en France, classée 
VU, est « réfugiée » sur les secteurs apicaux des bassins versants, confrontée à l’expansion des 
écrevisses allochtones.  
 
Parallèlement, les espèces introduites continuent leur progression dans les milieux naturels et 
poursuivent la conquête de nouvelles zones géographiques, l’Écrevisse du Pacifique (Pacifastacus 
leniusculus) et l’Écrevisse rouge de Louisiane (Procambarus clarkii) sont les espèces qui montrent la 
plus forte expansion au cours de cette période. Par rapport à l'enquête précédente, ces deux espèces 
sont respectivement signalées dans 7 et 9 départements supplémentaires.  
 
Les résultats de cette enquête montrent également qu'en matière de compétition inter-spécifique, 
l’Écrevisse du Pacifique doit actuellement être considérée comme la principale menace pour les 
écrevisses natives. Non seulement, et au même titre que les cinq espèces en provenance du Nouveau 
monde, elle est porteuse de l’agent pathogène (Aphanomyces astaci) responsable de la peste des 
écrevisses, mais elle se caractérise par un spectre écologique très large qui lui permet de coloniser des 
habitats variés. L’écrevisse du Pacifique entre en compétition avec l’Écrevisse à pattes blanches sur 
de nombreux bassins, mais aussi avec l’Écrevisse à pattes rouges dont la répartition native se limite à 
l'est de la France. 
 

 
Ce rapport doit être cité comme suit : 

COLLAS M., BURGUN V., POULET N., PENIL C. et GRANDJEAN F. (2015) -  La situation 
des écrevisses en France, Résultats de l’enquête nationale 2014. Rapport technique, Office 
National de l’Eau et des Milieux Aquatiques, Vincennes. 32 p. 
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INTRODUCTION 
 

Depuis 1977, le Conseil Supérieur de la Pêche (CSP) devenu l'Office National de l'Eau et des Milieux 
Aquatiques (Onema) et aujourd’hui Agence Française pour la Biodiversité réalise des enquêtes 
nationales sur la répartition des écrevisses en France. L'objectif est double : obtenir une meilleure 
connaissance sur la répartition des espèces natives, considérées comme des espèces patrimoniales, 
mais aussi suivre l’évolution des espèces allochtones, pour la plupart considérées comme des espèces 
invasives. 
 
Cinq enquêtes ont été réalisées : en 1977, 1988, 1995, 2001, et 2006. Elles s'appuient sur l'organisation 
territoriale de l'établissement, sa structuration interrégionale et départementale qui, associées à une 
connaissance fine du territoire et des milieux aquatiques, offrent des conditions d'enquête favorables. 
 
Ces enquêtes ont montré que l’évolution des populations d’écrevisses était très rapide au cours des 
dernières décennies, aussi bien en termes de répartition géographique, que d’abondance des différentes 
espèces. Ainsi, le nombre d'espèces introduites est désormais supérieur au nombre d'espèces indigènes 
et deux tendances ont été identifiées : diminution, voire extinction de populations d’écrevisses natives 
et extension des populations d'écrevisses exotiques. 
 
Jusqu’en 2001, sept espèces d’écrevisses étaient identifiées en France :  

- trois espèces autochtones, l’Écrevisse à pattes blanches (Austropotamobius pallipes), espèce 
la plus largement répandue au niveau national, l’Écrevisse à pattes rouges (Astacus astacus) et 
l’Écrevisse des torrents (Austropotamobius torrentium), longtemps considérée disparue et 
redécouverte dans les années 1990, dans le Nord-est du pays. 

- quatre espèces introduites, l’Écrevisse à pattes grêles (Astacus leptodactylus), originaire 
d’Asie mineure et centrale, et 3 espèces en provenance de différentes régions d’Amérique du Nord : 
l’Écrevisse américaine (Orconectes limosus), l’Écrevisse du Pacifique (Pacifastacus leniusculus) et 
l’Écrevisse rouge de Louisiane (Procambarus clarkii), introduites à différentes époques. 
 
Enfin, deux nouvelles espèces, originaires d'Amérique du Nord, ont fait leur apparition au cours de la 
dernière décennie Orconectes juvenilis et Orconectes immunis. Neuf espèces sont donc désormais 
observées en France. 
 
Si l’enquête menée en 2014 s'appuie pour l'essentiel sur la méthodologie utilisée au cours des enquêtes 
précédentes, il est désormais possible d'avoir une vision plus détaillée et plus précise de la répartition 
de chacune des espèces d'écrevisses recensées en France. En effet, et contrairement aux enquêtes 
précédentes, chaque population fait l'objet d'une géolocalisation. Cette évolution majeure de l'enquête 
nationale permet par exemple, d'identifier les territoires à enjeu en matière de conservation des espèces 
natives ou d'identifier des territoires où la lutte contre les espèces introduites est encore possible.  
 
Cet inventaire des populations d'écrevisses se veut le plus exhaustif possible, il est cependant illusoire 
de considérer que l'ensemble des populations présentes sur le territoire national ont été inventoriées ou 
recensées. Malgré les efforts de prospection déployés, certaines populations ne sont tout simplement 
pas signalées par manque de connaissance. L'effort de prospection peut également varier d'un 
département à l'autre. Enfin, la situation évolue très vite sur certains bassins, notamment dans les 
zones de contact entre populations natives et populations allochtones. 
 
Ce document présente les résultats de l’enquête 2014, synthétise sous forme de carte de répartition, 
l’ensemble des données pour les neuf espèces recensées dans les différents milieux naturels aquatiques 
du territoire national. 
 
Enfin, une annexe photographique permet de distinguer les 3 espèces d'Orconectes actuellement 
présentes en France. 
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1) METHODE 

 

La connaissance des écrevisses (inventaires, prospections…) et d'une manière générale, toutes les 
activités en lien avec les milieux naturels aquatiques peuvent être à l'origine de problèmes sanitaires, 
notamment par la transmission de pathologies comme la peste des écrevisses. Ces pratiques, réalisées 
sans précautions préalables (désinfection des matériels et des bottes notamment) font peser un risque 
important sur les dernières populations d'écrevisses autochtones. 

1-1) L'enquête nationale en 2014  

 
L'enquête réalisée en 2014 s'est appuyée sur la méthodologie utilisée lors des enquêtes précédentes 
(COLLAS et al. 2007a). L’organisation territoriale de l’Onema, ses représentations régionales 
(Délégations interrégionales) et départementales (Services départementaux) permet d’avoir une 
couverture nationale qui répond pleinement aux besoins de l’enquête. 
 
Les documents, sous forme de tableur Excel, ont été transmis au cours du mois de juin 2014 par la 
Direction générale de l'Onema, aux neuf délégations interrégionales et plus particulièrement aux unités 
"connaissance" chargées de centraliser les données relatives à la biodiversité. 
 
Dans chacune de ces délégations, un correspondant « écrevisses » était chargé de les diffuser auprès 
des services départementaux puis de collecter et de centraliser les données avant de les transmettre au 
correspondant national pour exploitation.  
 
Les données fournies par les Services départementaux de l’Onema ont donné lieu à un premier travail 
de vérification dans chaque délégation interrégionale. Ces échanges se sont poursuivis entre les 
correspondants régionaux et le correspondant national.  
 
En complément des renseignements recueillis, les données de pêche à l'électricité récoltées par 
l’Onema dans le cadre des réseaux de surveillance (Réseau Hydrobiologique et Piscicole, Réseau de 
Contrôle et de Surveillance…) ou dans le cadre d’études ponctuelles, ont également été utilisées. Ces 
données sont particulièrement précieuses pour évaluer la situation de certaines espèces, notamment 
celle de l'Écrevisse américaine (Orconectes limosus) qui est bien implantée sur les grands cours d'eau 
et où elle occupe généralement de très longs linéaires. 
 

1-2) Contributions extérieures 
 
La connaissance des écrevisses a généré au cours des dernières décennies un véritable engouement et 
de nombreuses structures ont collecté des informations sur ces espèces (atlas de répartition, étude des 
populations…). Il n'a pas été possible de consulter l'ensemble des données disponibles, mais différents 
partenaires ont néanmoins été sollicités pour la mise à disposition de données : Directions Régionales 
de l’Environnement, de l’Aménagement et du Logement (DREAL), Parcs Naturels Régionaux, INRA, 
mais aussi des partenaires privés comme le bureau d'études Saules et Eaux, ou encore des associations 
comme les Fédérations départementales pour la pêche et la protection des milieux aquatiques. 
Certaines de ces données ont pu être intégrées à l'enquête 2014. 
 

1-3) Evolution de l'enquête 
 
Par rapport aux enquêtes précédentes, l'enquête de 2014 présente une évolution majeure. En effet, pour 
la première fois, les données transmises permettent la géolocalisation des différentes populations 
d'écrevisses sur l’ensemble du territoire national. Outre la notion de présence/absence au niveau 
départemental, qui constituait le principal indicateur utilisé lors des enquêtes précédentes, il a été 
demandé pour la réalisation de cette nouvelle enquête de préciser les coordonnées géographiques 
(Lambert 93) de chaque population connue et signalée. 
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2) RESULTATS 
 
Les données présentées intègrent tous les milieux naturels aquatiques (cours d'eau, canaux, étangs, 
Lacs, marais, étangs littoraux…), toutefois s'agissant des plans d'eau, 14 départements (Aisne, Alpes 
maritimes, Cher, Drôme, Gers, Loir-et-Cher, Lot, Mayenne, Pas-de-Calais, Yvelines, Somme, Haute-
Vienne, Territoire de Belfort, Essonne) n'ont pas répondu à l'enquête et 13 ont donné 1 à 2 
observations. 
 
Cependant, la fréquence et l'effort d'échantillonnage peuvent varier considérablement d'un 
département à l'autre. 
 
Au total, 8625 données ont été cumulées au cours de l'enquête 2014, avec la répartition suivante : 
 

Espèce Nom latin Nbre données 
Écrevisse à pattes blanches Austropotamobius pallipes 3021 
Écrevisse à pattes rouges Astacus astacus 189 

Écrevisse des torrents Austropotamobius torrentium 4 
Écrevisse à pattes grêles Astacus leptodactylus 155 

Écrevisse américaine Orconectes limosus 2306 
Écrevisse du Pacifique Pacifastacus leniusculus 1658 

Écrevisse rouge de Louisiane Procambarus clarkii 1282 
Écrevisse juvénile Orconectes juvenilis 2 
Écrevisse calicot Orconectes immunis 8 

Tableau 1 : Répartition des données de l'enquête 2014 en fonction de l'espèce 
 

2-1) Situation des espèces autochtones : 
 
Pour les trois espèces natives, l’enquête fait ressortir un bon niveau de connaissance qui se manifeste 
notamment par l’intérêt des agents pour ces espèces patrimoniales. Les écrevisses natives, ont 
également fait l’objet de nombreuses introductions, au sein et en dehors de leur aire de répartition 
naturelle (MACHINO et al., 2004 ; HOLDICH et al., 2009). 
 
2-1-1) L’Écrevisse à pattes blanches - Austropotamobius pallipes (Lereboulllet, 1858) 
 

L'Écrevisse à pattes blanches est observée dans 17 pays d'Europe (HOLDICH et al., 2009), 18 selon 
KOUBA et al., (2014). Il est aujourd'hui admis que l'Écrevisse à pattes blanches représente en Europe 
un complexe d'espèces dont la caractérisation systématique est toujours discutée. La génétique et les 
analyses moléculaires permettent de distinguer deux espèces (GRANDJEAN et al., 2000 ; 
GRANDJEAN et al., 2002) : Austropotamobius pallipes qui présente la répartition la plus occidentale 
(Nord-Ouest de l’Italie, France, Grande-Bretagne et Irlande) et Austropotamobius italicus qui se 
répartit elle-même en quatre sous espèces : A. i. italicus (Italie et Espagne), A. i. carinthiacus 
(Autriche), A. i. carsicus (Slovénie) et A. i. meridionalis (façade adriatique de l'Italie, Slovénie et 
Croatie). A la faveur d'introductions passées (Machino et al., 2004), la présence de ces sous-espèces 
en France est confirmée par les analyses génétiques (GRANDJEAN, 2012).  
Dans cette étude il n'a pas été possible de tenir compte de cette classification et le terme 
Austropotamobius pallipes regroupe l'ensemble des espèces et sous-espèces susceptibles d'être 
observées en France. 
 
Situation en 2014 : 
 
Les enquêtes précédentes ont montré que l’Écrevisse à pattes blanches est l’espèce native la mieux 
représentée en France (figure 1). En 2014, Austropotamobius pallipes est mentionnée dans 81 
départements (76 en 2006), elle n'est plus signalée dans le département de l'Aisne où 3 populations 
étaient recensées en 2006 (COLLAS et al., 2007a). 
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A la faveur des prospections réalisées entre 2006 et 2014, l'Écrevisse à pattes blanches est signalée 
dans 4 nouveaux départements où elle n'avait jamais été mentionnée auparavant (CHANGEUX, 2003 ; 
COLLAS et al., 2007a) : le Loir-et-Cher (3 populations), le Bas-Rhin (2 populations), les Yvelines (1 
population) et la Somme (1 population). Sa situation dans ces départements demeure cependant 
extrêmement fragile. 
 
Enfin, l'espèce réapparaît dans 2 départements où elle avait déjà été signalée lors d'enquêtes 
postérieures à celle de 2006, le département des Landes, où sa présence était cependant connue 
(BLANC L., com. pers.) et le Loiret. 
 
L'Écrevisse à pattes blanches se caractérise par une large répartition géographique au niveau national à 
l'exception toutefois de la pointe Ouest du territoire (Morbihan, Finistère), de la façade atlantique 
(Loire-Atlantique, Charente-Maritime) et du Nord de la France (Nord, Pas de Calais). Enfin, les 
départements de la grande ceinture parisienne ne signalent pas l'espèce, Seine-et-Marne comprise. 
Historiquement, l'espèce était signalée dans certains de ces départements : Aube, Nord, Pas de Calais 
et Seine-et-Marne (ANDRE, 1960 ; LAURENT et SUSCILLON, 1962). 
 
Une grande partie des populations est située sur la grande moitié Est du pays, sur un axe allant du sud 
de la Lorraine (département des Vosges), en passant par les régions Bourgogne, Franche-Comté et 
Rhône-Alpes. C'est dans cette dernière que les populations sont les plus nombreuses. 
 
Plus au sud, l'espèce est également bien représentée en Région Provence-Alpes-Côte-d'Azur (PACA), 
plus particulièrement dans les départements des Hautes-Alpes, des Alpes de Haute-Provence, des 
Alpes-Maritimes et du Var. La région Languedoc-Roussillon abrite également un grand nombre de 
populations, notamment dans les départements du Gard et de la Lozère. 
 
Dans le Sud-ouest, la région Midi-Pyrénées abrite également de nombreuses populations, dans les 
départements de l'Aveyron, du Tarn et du Tarn-et-Garonne. Enfin, la zone de piémont des Pyrénées 
semble très favorable pour cette espèce, les Pyrénées Orientales, l'Ariège, les Hautes-Pyrénées et les 
Pyrénées Atlantiques, et dans une moindre mesure la Haute-Garonne. 
 

 
Figure 1 : Répartition de l’Écrevisse à pattes blanches (Austropotamobius pallipes) en France en 

2014 
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D'une manière générale, la répartition de l'Écrevisse à pattes blanches montre un lien fort avec les 
différents massifs montagneux (Pyrénées, Alpes, Massif Central, Jura et Vosges), voire avec des 
secteurs aux reliefs moins prononcés comme le Morvan (Nièvre, Saône-et-Loire) ou encore les 
Collines normandes (Orne, Manche).  
 
Par contre l’espèce montre une répartition très morcelée dans les départements de plaine. Dans ces 
secteurs, elle est non seulement confrontée à toutes les conséquences des activités humaines 
(urbanisation, agriculture) mais également à la pression des espèces introduites. En effet, sur de 
nombreux bassins l’Écrevisse à pattes blanches subit l’arrivée et la concurrence de l’Écrevisse du 
Pacifique dont les exigences écologiques sont proches. La situation de l’espèce en région Limousin en 
est la parfaite illustration. 

2-1-2) L’Écrevisse à pattes rouges - Astacus astacus (Linnaeus, 1758) 

 

L'Écrevisse à pattes rouges est une espèce dont l'aire de répartition couvre une grande partie de 
l'Europe, elle est mentionnée dans 39 pays (HOLDICH et al., 2009 ; KOUBA et al., 2014). Cette 
espèce touche en France la limite occidentale de son aire de répartition et les différentes enquêtes 
montrent que l'espèce se rencontre surtout dans le Nord-est du pays et plus particulièrement dans les 
régions Alsace, Lorraine, Champagne-Ardenne, Bourgogne et dans une moindre mesure Franche-
Comté (CHANGEUX, 2003 ; COLLAS et al., 2007a). Pour autant cette répartition ne semble pas 
correspondre à son aire de répartition naturelle qui correspondrait d'avantage aux bassins du Rhin et de 
la Meuse.  

 
Historiquement cette espèce a toujours fait l'objet de nombreux essais d'introductions dans son aire de 
répartition naturelle mais aussi en dehors. A partir de 1875 et suite aux mortalités massives et 
spectaculaires liées à la peste, certains auteurs (DE DROUIN DE BOUVILLE, 1906), mais aussi de 
nombreux écrits dans les délibérations des Conseils Généraux font état de nombreuses tentatives de 
réintroductions à partir d'animaux provenant pour l'essentiel de Pologne, de Russie, d'Allemagne. Ces 
tentatives ont pour l’essentiel été pratiquées dans les régions Alsace et Lorraine, mais aussi en 
Champagne-Ardenne (COLLAS, données non publiées) et avaient pour objectif de remplacer les 
populations disparues qui localement représentaient une ressource économique importante. 
 
Plus récemment des programmes de réintroduction de cette espèce ont été initiés en Lorraine et en 
Bourgogne (LAURENT et al., 1997), sans grand succès. 
 
Situation en 2014 
 
En 2014, l’Écrevisse à pattes rouges est mentionnée dans 20 départements (figure 2). Les principales 
évolutions concernent les départements où l'espèce a été introduite à des fins d'élevage ou de tentative 
d'acclimatation. Ainsi, elle n'est plus mentionnée dans l'Allier, l'Aveyron, la Corrèze, la Loire, la 
Manche, et la Haute-Vienne (CHANGEUX, 2003 ; COLLAS et al., 2007a). Dans ces départements les 
observations concernaient généralement une seule population.  
 
Parallèlement, elle est signalée pour la première fois dans les Hautes-Pyrénées (élevage), le Haut-
Rhin, où la présence de l'espèce était connue mais n'avait jamais été mentionnée dans les enquêtes (P. 
BOHN, com. pers.), la Sarthe, les Deux-Sèvres, et le Var. Pour ces départements les observations 
concernent également une seule population. Enfin, elle est à nouveau mentionnée dans le Puy-de-
Dôme. 
 
Les renseignements recueillis au cours de cette enquête confirment que dans son aire de répartition 
naturelle, l’écrevisse à pattes rouges a totalement déserté les rivières de plaine qui constituaient 
autrefois son habitat de prédilection, et qui sont aujourd'hui colonisées par des espèces allochtones 
(COLLAS et al., 2007a), notamment par l'Écrevisse américaine, présente depuis plusieurs décennies 
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ou plus récemment par l'Écrevisse du Pacifique qui a fait son apparition en 2010 sur le haut bassin de 
la Meuse. 
 
A l'échelle nationale, environ 60% des populations recensées sont installées dans des plans d'eau, et il 
est désormais difficile, voire impossible, d'identifier des populations d'origine naturelle dans leurs 
habitats de référence.  
 
En effet, cette espèce semble se maintenir grâce aux introductions récentes ou anciennes dont elle a 
fait l'objet dans des plans d'eau privés, et à partir desquels elle colonise parfois l’émissaire ou le milieu 
récepteur situé en aval. Cependant, son implantation est souvent limitée dans l'espace et dans le temps 
et cette situation l'amène parfois à concurrencer dans leurs habitats d'autres espèces natives comme 
l’Écrevisse des torrents en Moselle (COLLAS et al., 2005) ou encore l'Écrevisse à pattes blanches en 
Haute-Marne. 
 
En termes de répartition géographique et à l'échelle du territoire, l'espèce est surtout observée dans le 
Nord-est de la France. C'est en Lorraine que le nombre de population est le plus important. Cette 
région regroupe à elle seule plus de 64 % des sites où l'espèce est mentionnée. Si l'espèce est présente 
dans les quatre départements lorrains, il semble qu'elle soit la plus abondante dans le département des 
Vosges, et dans le département de la Moselle, plus particulièrement à l'est du département dans 
(Vosges du Nord). 
 

 
Figure 2 : Répartition de l’Écrevisse à pattes rouges (Astacus astacus) en France en 2014 

 
L'espèce est également mentionnée en Alsace, dans les Vosges du Nord et sur le piémont vosgien où 
elle fréquente plusieurs plans d'eau et parfois leurs émissaires. Un réseau d'étangs conservatoires 
permet aujourd'hui de maintenir plusieurs populations. Dans le Haut-Rhin, la principale population est 
issue d'une introduction dans un plan d'eau du Sundgau, cette population a aujourd'hui colonisé le 
cours d'eau aval sur plusieurs kilomètres (PERENNOU, 2012), mais en l’absence de mesures de 
gestion rapide, elle doit être considérée en sursis en raison de la proximité d'espèces allochtones. 
 



 11

En Champagne-Ardenne, dans les départements de la Haute-Marne et de la Marne, les populations 
signalées correspondent toutes à des populations introduites dans des plans d'eau au début des années 
2000. Dans les Ardennes deux populations sont présentes en cours d'eau, l'une d'entre elles a été 
introduite récemment. 
 
Enfin 12 populations sont signalées en Bourgogne (Côte d'Or, Nièvre et Yonne), la moitié concerne 
des plans d'eau. En Franche-Comté, l'espèce est uniquement signalée dans le département de Haute-
Saône (2 populations).  
 
Les dernières populations d'Écrevisses à pattes rouges sont désormais sous pression de l'Écrevisse du 
Pacifique (massif des Vosges et bassin de la Meuse). L'une des plus importantes populations de ce 
bassin a d'ailleurs été décimée par un épisode d'aphanomycose en  février 2008 (MOSIMANN, 
DRUART et COLLAS, données non publiées). 

2-1-3) L’Écrevisse des torrents - Austropotamobius torrentium (Schranck, 1803) 
 

L’aire de répartition de l’écrevisse des torrents concerne principalement l’Europe centrale, elle est 
signalée dans 20 pays d'Europe (HOLDICH et al., 2009 ; KOUBA et al., 2014). En France l’espèce 
touche à la limite occidentale de son aire de répartition, le bassin de la Moselle constituerait la limite 
ouest de distribution (COLLAS et al., 2007a). Comme pour l'Écrevisse à pattes blanches il est possible 
que la taxonomie évolue pour cette espèce (KLOBUCAR et al., 2013).  

 
Cette espèce est signalée pour la première fois en France, en Alsace par LEREBOULLET (1858) sous 
le nom d’Astacus longicornis. L’espèce est également signalée en 1935 sur les rivières Ill et Bruche 
(ANDRE M. et LAMY E., 1935). Cependant elle n’avait plus jamais été mentionnée dans les 
différents inventaires astacologiques réalisés en France. 
 
Situation en 2014  
 
Cette écrevisse a longtemps été considérée comme disparue de la faune française, d’abord 
redécouverte en Lorraine dans le département de la Moselle (MACHINO, 1995 ; MACHINO, 1996 ; 
COLLAS, 1996 ; FRANCKHAUSER et MACHINO, 2001), puis en Alsace dans le département du 
Bas-Rhin (HORNIER et al., 2002). Une seconde population est identifiée dans ce département sur un 
cours d'eau proche en 2010 lors d'une prospection nocturne (COLLAS, in MULLER 2012). 
 
Plus récemment, une quatrième population est signalée dans le département de la Haute-Savoie, en 
dehors de l’aire de répartition naturelle de l’espèce (SOUTY-GROSSET et al., 2006). Les analyses 
génétiques réalisées dans le cadre d'un partenariat entre la Fédération pour la Pêche et la Protection du 
Milieu Aquatique de Haute-Savoie et le laboratoire de Génétique et Biologie des Populations de 
Crustacés de l’Université de Poitiers (UMR CNRS 7267), ont permis d'identifier Austropotamobius 
torrentium. En outre, l'analyse génétique a révélé la présence d'un haplotype divergent observé en 
Croatie. Cette situation laisse supposer une introduction en provenance de ce pays (GRANDJEAN, 
2012). 
 
Quatre populations sont donc connues en France actuellement (figure 3) et mis à part la population 
mosellane, les 3 autres populations ne semblent faire l'objet d'aucune mesure de conservation. 
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Figure 3 : Répartition de l’Écrevisse des torrents (Austropotamobius torrentium) en France en 2014 

2-2) Situation des espèces exotiques introduites 

 
Les résultats de l'enquête montrent que le niveau de connaissance doit être qualifié de variable selon 
l'espèce concernée. Si l'évolution des populations de l’écrevisse de Louisiane ou de l’écrevisse du 
Pacifique est généralement bien suivie, la répartition de l’Écrevisse à pattes grêles, espèce qui a 
principalement été introduite en plans d’eau est plus difficile à évaluer. En effet, les données sont 
lacunaires notamment pour les nombreux étangs du domaine privé. C'est également le cas avec 
l'Écrevisse américaine dont la répartition dans ce type de milieux est sous-estimée.  
 
2-2-1) L’Écrevisse américaine - Orconectes limosus (Rafinesque, 1817) 
 
Historiquement, Orconectes limosus est introduite pour la première fois par un pisciculteur Allemand 
sur le bassin de l'Oder en 1890. Cette introduction de seulement 90 individus constitue le point de 
départ de la colonisation du vieux continent par cette espèce (FILIPOVÁ 2012). Elle est aujourd'hui 
présente dans 22 pays d'Europe (KOUBA et al., 2014). En France, elle est introduite dans le 
département du Cher, de 1911 à 1913, 2000 individus importés d’Allemagne sont déversés dans le 
Cher (BUFFAULT, 1925 ; ANDRE, 1938a et b). L'espèce est ensuite mentionnée sur d'autres bassins, 
ANDRÉ (1935) la signale dans la Seine et la Marne, dans la Saône (LEGER, 1945). C'est ensuite 
VIVIER (1951), qui précise la répartition de l'espèce en France. 
 
En 1960, LAURENT et SUSCILLON (1962) dressent une carte de répartition de l’Écrevisse 
américaine sur le territoire français. L’espèce est déjà présente sur tous les grands bassins 
hydrographiques (Rhin, Seine, Loire, Saône et Rhône).  
 
L'Écrevisse américaine est depuis plusieurs décennies l’espèce allochtone la mieux représentée sur le 
territoire national (CHANGEUX, 2003 ; COLLAS et al., 2007a). Comme en 2006, l'espèce est 
observée dans 95 départements, seul le département de la Lozère ne mentionne pas sa présence (figure 
4).  
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Situation en 2014 : 
 
En 2014, Orconectes limosus est signalée sur tous les grands bassins et un siècle après son 
introduction, elle a colonisé des linéaires importants de cours d’eau, mais aussi de nombreux plans 
d’eau, se propageant par les canaux qui sont également colonisés. Ils constituent un des principaux 
vecteurs de sa dispersion au niveau national. 
 
Elle se propage également par l'intermédiaire des ballastières qui sont creusés dans le lit majeur des 
cours d'eau, ces milieux vierges sont rapidement colonisés très probablement via les repeuplements 
piscicoles en provenance d’étangs de pisciculture organisés par les associations de pêche. Ces plans 
d’eau abritent des populations qui localement peuvent être abondantes. C'est le cas sur le bassin de la 
Seine, de la Loire, du Rhin, de la Moselle, du Rhône, de la Garonne… Sur certains de ces bassins elle 
entre désormais en concurrence avec l'Écrevisse rouge de Louisiane arrivée plus récemment (bassins 
de la Seine et de la Garonne, Camargue), voire avec l'Écrevisse du Pacifique (bassin de la Meuse). 
Dans les deux cas, les observations montrent que les populations tendent à régresser, voire à 
disparaître. A titre d'exemples, l'apparition de L’écrevisse de Louisiane dans plusieurs ballastières en 
Lorraine a ainsi provoqué la disparition d'Orconectes limosus, c'est également le cas avec l'arrivée de 
L’écrevisse du Pacifique sur certains tronçons de la Meuse en Haute-Marne. 
 

 
Figure 4 : Répartition de l’Écrevisse américaine (Orconectes limosus) en France en 2014 

 
L'enquête met en évidence que les plus faibles densités sont observées dans le massif central, 
notamment en Auvergne (Haute-Loire, Cantal, Puy-de-Dôme), dans le massif des Alpes (région 
Rhône-Alpes) et dans les Pyrénées. Les densités semblent également plus faibles sur la façade 
atlantique, c’est précisément sur cette zone que les densités de l'Écrevisse rouge de Louisiane sont les 
plus importantes. 
 
Lors de cette enquête, l'espèce est mentionnée dans plus de 350 plans d'eau, et la situation est 
largement sous-estimée pour ces milieux. En effet, le niveau de connaissance sur sa répartition dans 
ces milieux est très variable d’un département à l’autre. On peut logiquement penser qu'elle est 
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présente dans la majorité des grands réservoirs (retenues d’alimentation des canaux), mais aussi dans 
un grand nombre de plans d'eau (dont sablières, gravières…) appartenant à des particuliers. A titre 
d'exemple, tous les réservoirs du domaine public, situés dans l'est de la France, sont occupés par 
l'Écrevisse américaine. 
 
2-2-2) L’Écrevisse à pattes grêles - Astacus leptodactylus (Eschscholtz, 1823) 
 
L'Écrevisse à pattes grêles est une espèce originaire d'Asie Mineure et centrale, à la faveur 
d'introductions pour la consommation et le repeuplement, cette espèce est aujourd'hui signalée dans 32 
pays d'Europe (HOLDICH et al., 2009 ; KOUBA et al., 2014). Une étude génétique récente montre 
qu'il existe une différence significative entre les populations d'Asie et les populations européennes 
(MAGUIRE et al., 2014), cette étude confirme ainsi l'existence d'un complexe d'espèces pour Astacus 
leptodcatylus. 
 
Les circonstances de l'introduction de l’écrevisse à pattes grêles en France ne sont pas connues avec 
certitude, toutefois l'espèce est mentionnée de façon régulière dès le début du XIX° siècle par de 
nombreux auteurs, qui signalent que l'espèce est mélangée avec l'Écrevisse à pattes rouges dans 
certains lots destinés au repeuplement (COLLAS, données non publiées). LEGER (1924) mentionne 
d’ailleurs la présence d’Astacus leptodactylus, dite écrevisse de Galicie, sur les marchés français. 
 
Ni ANDRE (1960), ni LAURENT & SUSCILLON (1962) ne la signalent dans leurs inventaires, et de 
façon assez curieuse, cette écrevisse n'apparaît officiellement dans la faune française qu'à partir de 
1990, dans la seconde enquête nationale réalisée par le Conseil Supérieur de la Pêche (ARRIGNON, 
1990). 
 
Lors de l'enquête 2014, A. leptodactylus est mentionnée dans 45 départements (41 en 2006). L'espèce 
fait l'objet d'une répartition morcelée au niveau national (figure 5) et d'une manière générale, l'enquête 
fait ressortir un manque de connaissance pour cette espèce en particulier. Cette particularité est 
également observée au niveau européen (KOUBA et al., 2014). 
 

 
Figure 5 : Répartition de l’Écrevisse à pattes grêles (Astacus leptodactylus) en France en 2014 
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Par rapport à 2006, l’espèce n’est plus mentionnée dans 12 départements (Hautes-Alpes, Corrèze, Côte 
d'Or, Gers, Indre, Indre-et-Loire, Loire, Nord, Rhône, Deux-Sèvres, Vaucluse, Haute-Vienne). Par 
contre elle est signalée dans 14 nouveaux départements : Ain, Ardennes, Aveyron, Dordogne, Eure, 
Haute-Garonne, Haute-Marne, Haute-Loire, Puy-de-Dôme, Yvelines, Somme, Tarn, Var, Vendée. 
 
Astacus leptodactylus est, dans la plupart des cas, utilisée à des fins d’élevage extensif en plans d’eau 
privés. Comme les autres Astacidés européens, elle rencontre beaucoup de difficultés à installer des 
populations pérennes en cours d'eau, en raison de la présence des espèces nord-américaines dans de 
nombreux milieux et de sa sensibilité à l'aphanomycose. 

2-2-3) L’Écrevisse du Pacifique - Pacifastacus leniusculus (Dana, 1852) 
 

L’Écrevisse du Pacifique est originaire de la côte ouest des Etats-Unis. Elle a été introduite en Europe 
suite aux mortalités liées à l'aphanomycose. Contrairement à l’écrevisse Américaine, elle a été 
introduite en plusieurs fois et avec un grand nombre d’individus (FILIPOVA, 2012). Elle est d'abord 
introduite en Suède, où entre 1960 et 1982 elle est déversée dans 260 lacs et cours d'eau du pays 
(FÜRST, 1984). Son introduction en France a lieu en 1973 (LAURENT et al., 1998). 
 

Actuellement, l’Écrevisse du Pacifique est observée dans 27 pays (SOUTY-GROSSET et al., 2006 ; 
HOLDICH et al., 2009), 29 si l'on ajoute l'Estonie et la Russie (KOUBA et al., 2014). Dans leur aire 
de répartition en Amérique, la taxonomie de L’écrevisse du Pacifique repose sur la présence de trois 
sous-espèces (P. leniusculus leniusculus, P. leniusculus trowbridgii, et P. leniusculus klamathensis. 
Seule P. leniusculus leniusculus serait présente en Europe (GRANDJEAN et al., 2012). 

 
Situation en 2014 : 
 
L'enquête montre que l’écrevisse du Pacifique continue de progresser au niveau national, l’espèce est 
désormais signalée dans 80 départements, contre 73 en 2006 (figure 6). Les départements suivants 
mentionnent l’espèce pour la première fois : Bouches-du-Rhône, Calvados, Côtes d'Armor, Landes, 
Meurthe-et-Moselle, Tarn-et-Garonne, Val d'Oise. 
 
En termes de répartition, l'Écrevisse du Pacifique est répartie de façon assez inégale au niveau 
national. L’espèce est peu abondante, voire totalement absente sur toute la façade atlantique, du 
Finistère jusque dans les Landes. Elle est également peu représentée dans les régions Nord-Picardie. 
Dans l’Est de la France, si les populations semblent assez dispersées, il est cependant possible 
d’identifier plusieurs zones où les populations sont abondantes, comme le Nord de la Lorraine, où des 
introductions ont eu lieu dans le courant des années 1970 (département de la Meuse), mais aussi sur le 
versant ouest des Vosges en Alsace. 
 
L’ensemble du Massif Central, du Plateau de Millevaches jusqu’aux Cévennes, est en cours de 
colonisation par l’Écrevisse du Pacifique, la totalité des départements mentionnent l’espèce. C’est 
dans cette zone, que les populations apparaissent les plus abondantes au niveau national et plusieurs 
cas de risques de contact avec des populations d’écrevisses à pattes blanches sont signalés. Les 
sociétés de pêche organisent d’ailleurs des journées de pêche pour encourager le prélèvement de 
l’espèce dans les cours d’eau colonisés. 
 
La Basse-Normandie (Manche, Orne) et le Morvan (Nièvre, Yonne) sont également concernés par la 
présence de cette écrevisse, tout comme plusieurs départements de la région Rhône-Alpes (Haute-
Savoie, Ain). C'est précisément dans ces départements qu'entre 1973 et 1977 et en l'absence de 
législation, que 18 000 juvéniles en provenance de Suède sont employés à des tentatives 
d'acclimatation dans les départements de Haute-Savoie, de l'Ain et de l'Yonne (ARRIGNON et al., 
1998; LAURENT et al., 1984). L'espèce a ensuite fait l'objet de nombreuses introductions en eaux 
closes mais aussi en eaux libres (VIGNEUX, 1980).  



 16

 

 
Figure 6 : Répartition de l’Écrevisse du Pacifique (Pacifastacus leniusculus) en France en 2014 

 

Au niveau écologique, l’Écrevisse du Pacifique représente une menace majeure pour la préservation 
des écrevisses natives, non seulement elle présente des exigences écologiques qui lui permettent de 
coloniser une grande variété de milieux naturels (des cours d’eau de plaine aux cours d’eaux de la 
zone à truite) et ses traits biologiques (stratégie démographique, croissance….) mais elle présente un 
risque sanitaire élevé. Ces caractéristiques lui permettent d’éliminer les écrevisses européennes 
(HOLDICH et al., 1995 ; KOPP et al., 2010). 

 
Présentée comme une menace majeure pour l’Écrevisse à pattes blanches avec qui elle entre en 
compétition sur de nombreux bassins au niveau national, cette espèce doit également être considérée 
comme une menace majeure pour les dernières populations d’Écrevisses à pattes rouges dans l’Est de 
la France.  
 
Ainsi, dans l’aire de répartition de l’Écrevisse à pattes rouges, les observations montrent que 
L’écrevisse du Pacifique se développe rapidement dans de nombreux cours d’eau du massif des 
Vosges. Elle est également fortement implantée sur le bassin de la Sauer, où sont également recensées 
deux populations d'Écrevisse des torrents (COLLAS, in MULLER 2012).  
 
Cette espèce de grande taille est très recherchée pour ses qualités culinaires. Partout où elle est 
présente, elle fait d’ailleurs l’objet d’une recherche assidue à la fois par les pêcheurs de loisir mais 
aussi par les pêcheurs professionnels (Lac Léman). C'est sans aucun doute ce qui explique que de 
nouvelles populations soient chaque année signalées, l'espèce est très appréciée du monde halieutique 
et les introductions illégales perdurent (Article L-432-10 du Code de l'Environnement). 

2-2-4) L’Écrevisse rouge de Louisiane - Procambarus clarkii (Girard, 1852) 

 
L’Écrevisse de Louisiane est originaire du nord du Mexique et du sud-est des Etats-Unis (Louisiane et 
Floride). L'espèce est actuellement observée dans 15 pays d'Europe (HOLDICH et al., 2009; KOUBA 
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et al., 2014). Elle se caractérise par des traits biologiques qui en font une espèce particulièrement 
invasive pour les écosystèmes et les communautés biologiques (fécondité élevée, période de 
développement très court, stratégie trophique souple …). Elle constitue aussi un vecteur 
d’Aphanomyces astaci. Son impact sur le fonctionnement des écosystèmes a largement été renseigné 
(p. ex. BASILICO et al., 2013) Son caractère amphibie lui permet de fréquenter et de coloniser une 
grande diversité de milieux aquatiques, dont les milieux temporaires. Les transports humains 
contribuent également à faciliter sa dissémination. 
 
En France, des importations massives d’écrevisses vivantes à partir d'Espagne et du Kenya, où l'espèce 
a été introduite quelques années auparavant, permettent son arrivée en 1976 (LAURENT, 1987 ; 
LAURENT et al., 1991). Le marché français est alors inondé d’animaux importés vivants et stockés 
dans des conditions qui leur permettent de rejoindre les milieux naturels (dans le Gers et le Gard tout 
d’abord puis en Brière et en Charente). Il faut attendre l'Arrêté du 21 juillet 1983 (relatif à la 
protection des écrevisses en France) pour que la commercialisation de cette espèce soit interdite. 
 
Situation en 2014 : 
 
L’enquête réalisée en 2014 confirme la progression constante de cette espèce qui est désormais 
recensée dans 70 départements, contre 61 en 2006 (figure 7). L’enquête fait apparaître plusieurs 
tendances : une augmentation de l’aire colonisée, se traduisant notamment par une progression 
continue de l’espèce notamment vers le nord-ouest et le centre, et l'apparition de populations isolées, 
généralement dans des plans d'eau, dans l'Est du pays. 
 
Les départements suivants signalent pour la première fois la présence de l'espèce : Ain, Corse du sud 
et Haute-Corse, Finistère, Loiret, Marne, Haute-Marne, Nord, Bas-Rhin, Haute-Saône, Sarthe, Savoie, 
Seine-Maritime, Vosges, Essonne et Hauts de Seine. 
 
Au niveau national, les plus fortes densités sont concentrées sur la façade atlantique, notamment dans 
les régions Aquitaine (Gironde, Lot-et-Garonne, Landes) et Midi-Pyrénées (Gers, Tarn-et-Garonne). 
Dans ces régions les populations occupent de vastes superficies de zones humides (étangs littoraux, 
marais, canaux) et de grands linéaires de cours d'eau et de canaux. C'est également le cas dans les 
quatre départements de Poitou-Charentes où l'espèce est installée dans les marais qui bordent la 
Gironde et sur la majorité du réseau hydrographique (Charente-Maritime), mais aussi le Marais 
poitevin en Vendée et dans les Deux-Sèvres sur les bassins de la Sèvre niortaise et de la Boutonne. 
 
L'Écrevisse rouge de Louisiane confirme sa progression vers le Nord-ouest et après avoir colonisé le 
lac de Grand-Lieu et le marais de Brière, c'est désormais dans les marais du Contentin (Basse-
Normandie) que l'espèce poursuit sa colonisation, mais aussi vers le Centre et plus particulièrement 
vers les étangs de la Brenne (département de l'Indre), où la multitude de plans d'eau, environ 4000 
dans le Parc Naturel de Brenne, lui offre de belles perspectives. Localement, si des mesures de gestion 
par piégeage sont rapidement mises en œuvre, l'espèce est néanmoins observée dans 104 plans d'eau 
en 2013 pour une surface cumulée de 578 hectares (PINET et COIGNET, in DAMIEN et al., 2013). 
Ces opérations sont généralement accompagnées de campagnes de sensibilisation sur la présence de 
cette espèce invasive. 
 
On observe également de fortes densités sur la façade méditerranéenne, en région Languedoc-
Roussillon et Provence-Alpes-Côte d'Azur. Comme sur la façade ouest, l'espèce occupe tous les 
milieux aquatiques disponibles. Elle est ainsi présente depuis les Pyrénées Orientales jusqu'au 
département du Var, avec les plus fortes concentrations dans les départements du Gard et de l'Hérault. 
L’écrevisse de Louisiane est également signalée pour la première fois en Corse sur 3 sites, elle est 
mentionnée en Corse du Sud dans la vallée du Taravo et en Haute-Corse sur le site Natura 2000 
"rivière et vallée du Fangu".  
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Figure 7 : Répartition de l’Écrevisse rouge de Louisiane (Procambarus clarkii) en France en 2014 

 
Sur le reste du territoire national, cette espèce fait l'objet d'une répartition morcelée. Ainsi, dans l'Est 
de la France, plusieurs populations sont signalées en Champagne-Ardenne, dans les départements de la 
Marne et de la Haute-Marne et dans le département de l'Aube plus précisément sur le bassin de la 
Seine dans des ballastières en lit majeur, et dans des plans d'eau dans le Parc Naturel régional de la 
Forêt d'Orient (COLLAS et al., 2007b). Des mesures de gestion sont mises en place localement pour 
éviter que l'espèce ne gagne les grands réservoirs artificiels de la champagne humide : Lac du Der, lacs 
de la Forêt d'Orient (NAJEAN et COLLAS, 2009). 
 
Elle apparaît également en Lorraine dans le département des Vosges (COLLAS et al., 2008 ; 
COLLAS et al., 2009), dans des plans d'eau de loisirs, sur deux bassins différents. Sur le bassin de la 
Meurthe l'espèce se propage par l'intermédiaire d'introductions volontaires (COLLAS et CHAMBRY, 
2011). En Alsace, sa présence est signalée sur le bassin du Rhin à proximité de Strasbourg dans des 
ballastières. Cette observation qui semble dater des années 1990 n'avait jamais été confirmée. Enfin, 
elle est signalée en Haute-Saône dans un plan d'eau appartenant à un particulier. Pour ce site, des 
mesures de gestion (vidange du plan d’eau, assec et destruction des animaux capturés) sont mises en 
œuvre à la demande de l’administration. 
 
Il faut également signaler l'arrivée récente de l'espèce dans le département de l'Ain, dans plusieurs 
plans d'eau de la Dombes. Cette situation est très préoccupante en raison de la multitude d'étangs à 
vocation de pisciculture, elle pourrait entre autre favoriser la dispersion de l'espèce vers d'autres 
régions, notamment par l'intermédiaire du transport des poissons destinés au repeuplement. Les 
opérations de repeuplement ont été identifiées dans plusieurs départements comme un vecteur 
d'introduction de l'espèce (Pyrénées Atlantiques, Landes). 

 
Par rapport à 2006, l'Écrevisse rouge de Louisiane n'est plus signalée dans 8 départements : Les 
Hautes-Alpes, la Corrèze, le Doubs, la Drôme, l'Eure-et-Loir, le Jura, Paris, et la Somme. Dans 
certains de ces départements, elle avait probablement été signalée par erreur lors de l'enquête 
précédente et dans les autres son statut n'était pas connu. 
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2-2-5) L'Écrevisse juvénile - Orconectes Juvenilis (Hagen, 1870) 
 

Cette écrevisse a été découverte en France en 2005 sur le bassin du Dessoubre, dans le département du 
Doubs. Orconectes juvenilis est une espèce originaire d’Amérique du Nord, plus particulièrement des 
Etats de l’Indiana et du Kentucky (TAYLOR, 2000). A l'heure actuelle cette population constitue la 
seule population connue en Europe (figure 8). 
 
Suite au signalement de cette espèce, l’écrevisse est dans un premier temps identifiée comme O. 
rusticus (SOUTY-GROSSET et al., 2006). Mais de nouvelles observations permettent d’identifier O. 
juvenilis (COLLAS et al., 2007a; CHUCHOLL & DAUDEY, 2008). De nombreux auteurs américains 
ont longtemps considéré ces deux espèces comme étant très proches, mais TAYLOR (2000) élève O. 
juvenilis au rang d’espèce.  
 
Situation en 2014 : 
 
Les renseignements recueillis montrent que cette écrevisse a été introduite dans deux petits étangs 
situés à proximité d'un restaurant qui envisageait de commercialiser des écrevisses et de développer 
localement une "fête de l'écrevisse". Les animaux auraient été introduits dans ces plans d'eau en vue de 
leur consommation, et auraient été fournis par une pisciculture du Territoire de Belfort. Les 
circonstances de leur arrivée en France demeurent toutefois inconnues. Certaines écrevisses auraient 
ensuite rejoints le Dessoubre, cours d’eau situé à quelques mètres des plans d'eau (DAUDEY, 2006).  
 

 
Figure 8 : Répartition de l’Écrevisse juvénile (Orconcetes juvenilis) en France en 2014 

 
Les dernières observations réalisées sur le site en 2014 par l'Onema, montrent que l'activité du 
restaurant a cessé et a donné lieu à un changement de propriétaire. Les projets précédents ont été 
abandonnés. Les étangs colonisés, dont la superficie est restreinte, (100m² chacun en eau) sont 
désormais utilisés pour la production de Grenouille rousse (Rana temporaria). 
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La pose de 8 nasses dans les plans d'eau en juin 2014 a permis la capture de 96 individus (70 mâles et 
26 femelles), quelques individus1 ont également été capturés dans le Dessoubre proche. Il semble 
cependant que la population d'Écrevisses du Pacifique qui a colonisé depuis plusieurs années le cours 
du Dessoubre, et la température du cours d'eau, constituent des facteurs limitant l'extension de cette 
population (COLLAS & LAMBERT, données non publiées).  
 
Les analyses génétiques réalisées par le laboratoire de l’Université de Poitiers, montrent que cette 
population est également porteuse de la peste de l’écrevisse (F. GRANDJEAN, com. pers.). 

2-2-6) L'Écrevisse calicot - Orconectes immunis (Hagen, 1870) 
 
Originaire de la côte est des Etats-Unis, Orconectes immunis fait l’objet d’une large répartition sur le 
continent nord-américain. Sa répartition géographique aux États-Unis est présentée par HOBBS et 
JASS (1988). Elle s’étend du Colorado à la Nouvelle-Angleterre où on la rencontre dans six états. 
L’espèce est également présente dans l’état de New York, le Michigan, le Wisconsin et le Minnesota, 
à travers l’Iowa, l’Illinois, l’Indiana et dans certains bassins versants du Kentucky, du Tennessee, de 
l’Oklahoma, du Kansas, du Nebraska, et des deux Dakota (DUBE et DESROCHES, 2007). 
 
L’Écrevisse calicot est censée avoir été introduite dans plusieurs états de la Nouvelle-Angleterre, dont 
le Massachusetts, le New Hampshire, Rhode Island et le Vermont, mais aussi au Canada dans les 
Provinces du Manitoba, de l'Ontario et du Québec (DUBE et DESROCHES, 2007).  
 
En Europe, l'Écrevisse calicot est observée pour la première fois en Allemagne sur le bassin du Rhin. 
GELMAR et al., (2006) signalent une observation dès 1993 alors que DEHUS et al. (1999), indiquent 
la découverte en 1997 d’un individu, dans un petit canal près de Baden-Baden. Les circonstances de 
son introduction en Europe ne sont pas connues, cependant l'espèce pourrait avoir été introduit comme 
appât pour la pêche par des soldats canadiens (GELMAR et al., 2006) ou pour l'aquariophilie 
(DEHUS et al., 1999). 
 
En milieu naturel, la présence de l’espèce est toutefois confirmée en 1998 suite à la découverte d’une 
population acclimatée. De nombreux sujets sont observés sur un site proche près de la ville de Bühl 
(DEHUS et al., 1999).  
 
Selon un rapport établi par la Commission Internationale pour la Protection du Rhin, Orconectes 
immunis est présentée comme « un nouvel arrivant qui colonise avec prédilection les affluents vaseux 
du Rhin supérieur entre Achern et Mannheim » (SCHOLL, 2009). MARTIN et al. (2010) signalent 
qu’en seulement six ans, l’espèce a colonisé plus de 90 kilomètres du fleuve et atteint des abondances 
de deux individus par m². Elle progresserait également vers l’amont et serait observée sur le tronçon 
franco-allemand du Rhin (HOLDICH et al., 2009). L'évolution de l'espèce sur ce bassin semble donc 
très rapide (CHUCHOLL et al., 2012). 
 
Dans ce contexte, l'Écrevisse calicot est observée en France pour la première fois en 2010, dans le 
département du Bas-Rhin, sur le Rothbach, cours d'eau gréseux des Vosges du Nord (COLLAS et al. 
2012), dans un secteur où existe une forte concentration d'étangs de loisirs. Les circonstances précises 
de son introduction sont méconnues, mais l'hypothèse selon laquelle cette écrevisse aurait été 
transportée pour être introduite dans un plan d'eau, semble la plus vraisemblable. 
 
Situation en 2014 :  
 
Des observations réalisées en 2014, montrent que la répartition de l'espèce connaît une évolution 
rapide. Non seulement, la colonisation du bassin du Rothbach est en cours mais l'espèce est également 

                                                      
1 Toutes les écrevisses capturées ont ensuite été détruites. 
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signalée dans un plan d'eau isolé situé sur la commune de Kesseldorf (67), aidée dans ses 
déplacements par des transports humains (figure 9).  
 

 
Figure 9 : Répartition de l’Écrevisse calicot (Orconectes immunis) en France en 2014 

 
Enfin, et à proximité de la frontière allemande, certains bras du Rhin sont également envahis par 
colonisation naturelle (commune de Beinheim), avec des densités de population qui, dans ces deux 
cas, semblent très élevées (COLLAS & FRITSCH, données non publiées). 
 
Bien qu’Orconectes immunis soit considérée comme essentiellement herbivore, elle est également 
présentée comme une espèce détritivore omnivore (DUBE & DESROCHES, 2007). Les conséquences 
de sa présence sur les autres composantes biologiques (végétaux, amphibiens, mollusques...) ne sont 
pas documentées. 
 
Les analyses génétiques réalisées en France et en Allemagne montrent que cette population est 
porteuse de l’agent pathogène responsable de la peste des écrevisses (GRANDJEAN et al., 2012 ; 
SCHRIMPF et al ., 2013). 
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3) DISCUSSION - CONCLUSION  

 

L'enquête nationale sur la répartition des écrevisses réalisée en 2014 par l'Onema a permis de 
constituer la première base de données nationale sur la répartition des écrevisses en France. Malgré 
des efforts d'investigation et un niveau de connaissance qui peuvent être variables selon les régions, 
voire selon les espèces, ce sont plus de 8600 données géolocalisées, qui ont été collectées dans le 
cadre de cette étude.  

 
En termes de répartition, l'enquête suggère que la situation des écrevisses en France est fortement 
influencée par les activités humaines qui au travers de pressions multiples (pollution, urbanisation, 
agriculture, aménagements divers…) agissent sur la qualité des milieux naturels aquatiques. 
Cependant, la peste des écrevisses apparue à la fin du 19è siècle, constitue un événement majeur qui a 
largement contribué à la modification de la répartition des peuplements astacicoles.  
 
Parmi les conséquences de cet événement, l’introduction d’espèces « résistantes », destinée à 
remplacer les peuplements disparus, a irrémédiablement modifié la nature des peuplements à travers 
toute l'Europe. Aujourd'hui, parmi les 9 espèces recensées en France, 6 sont des espèces allochtones, 
pour la plupart invasives. Les écrevisses sont sans doute le seul groupe taxonomique où le nombre 
d'espèces allochtones est supérieur au nombre d'espèces natives. 
 
Les résultats de l'enquête 2014 confirment les tendances observées au cours des enquêtes précédentes 
(VIGNEUX, 1980 ; ARRIGNON, 1990 ; CHANGEUX, 1996 et 2003, COLLAS et al., 2007), d'un 
côté les trois espèces natives sont considérablement affaiblies et continuent de régresser, et de l'autre 
les six espèces allochtones, connaissent une expansion rapide sur le plan national et se révèlent 
constituer une pression très importante pour les écrevisses autochtones, par compétition directe mais 
aussi sur le plan sanitaire. 
 
En 2014, l'Alsace et la Lorraine sont les seules régions françaises où les 3 espèces natives sont 
observées. 
 

- L'Écrevisse des torrents est observée dans trois départements, quatre populations sont 
identifiées en France. Cette situation peut sembler plus favorable que celle décrite en 2007 (COLLAS 
et al., 2007) en raison notamment de la découverte de deux nouvelles populations, la première en 
Alsace et la seconde dans le département de Haute-Savoie. Cependant, les populations sont très 
fragmentées et localisées en tête de bassin, fragilisées par leur isolement et soumises à des 
perturbations diverses (agriculture, sylviculture, espèces exotiques). A l'heure actuelle les deux 
populations connues dans le département du Bas-Rhin ne font l'objet d'aucune mesure de conservation 
(Arrêté de Protection de Biotope, Natura 2000…), et la population découverte en Haute-Savoie est 
menacée par les rejets d'une station d'épuration construite récemment (FPPMA Haute-Savoie, 2011). 
 

- L’Écrevisse à pattes rouges est mentionnée dans 20 départements, elle subsiste dans quelques 
plans d’eau privés (62% des sites), généralement implantés sur de petits ruisseaux en tête de bassin, 
mais aussi grâce aux efforts déployés par quelques astaciculteurs privés. Sa répartition sur les cours 
d’eau est en effet très limitée et souvent en relation avec l’existence d’un plan d’eau (COLLAS et al., 
2007). Les rivières de plaine qui constituaient son habitat de référence ont été désertées et sont 
désormais pour la plupart colonisées par les écrevisses exotiques plus tolérantes et notamment par 
Orconectes limosus. Il paraît aujourd'hui impossible de retrouver une situation de référence pour cette 
espèce. 
  

- L’Écrevisse à pattes blanches, est mentionnée dans 81 départements. C'est l'espèce native la 
mieux représentée en France dont la répartition géographique est également la plus vaste. Son statut 
est extrêmement variable suivant les régions, elle peut désormais être considérée comme disparue ou 
en voie de disparition dans un grand nombre de départements. En dix ans, 50% des populations 
connues ont disparu du département de la Marne (JULIEN et al., 2005 ; COLLAS et al., 2014a). Cette 
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espèce emblématique est encore présente sur environ 2500 à 3000 sites, dont la majorité sont situés sur 
la grande moitié Est de la France. 
 
L’enquête fait apparaître que la distribution des espèces natives correspond aux cinq grandes zones 
montagneuses du territoire national. Ces espèces sont réfugiées sur des tronçons de cours d’eau ou des 
têtes de bassin qui se caractérisent par un habitat sauvegardé (qualité d’eau et milieu physique), 
préservés des activités humaines et des espèces introduites.  
 
La situation des écrevisses indigènes doit être considérée comme préoccupante car les trois espèces 
natives sont inscrites sur la liste rouge des espèces menacées d'extinction (UICN, 2012). Selon les 
critères retenus, l’Écrevisse des torrents entre dans la catégorie CR (En danger critique d'extinction), 
l’Écrevisse à pattes rouges dans la catégorie EN (En Danger) et l’Écrevisse à pattes blanches dans la 
catégorie Vulnérable (VU).  
 
La situation est tout autre pour les espèces allochtones. La première introduction d'espèce nord-
américaine en Europe, a eu lieu il y a plus d'un siècle (LAURENT, 1983), les renseignements 
recueillis au cours de cette enquête concernent principalement trois espèces, qui sont considérées 
comme des espèces invasives (TRICARICO et al., 2010) :  
 

- L'Écrevisse américaine est la première espèce introduite, elle présente la plus large 
répartition au niveau national, cette espèce limnophile a colonisé la quasi-totalité des grands milieux 
naturels aquatiques, elle est particulièrement bien représentée dans la partie aval des cours d'eau, mais 
aussi dans la zone intermédiaire, où elle occupe généralement de longs linéaires. Les populations 
semblent stabilisées au niveau national, voire en régression sur un certain nombre de bassins où elle se 
retrouve confrontée à l’arrivée de l’Écrevisse rouge de Louisiane. Cette situation est mentionnée en 
région Aquitaine sur le bassin de la Garonne et en région PACA sur le bassin du Rhône. Son statut 
demeure assez mal connu dans un grand nombre de plans d'eau où l'espèce a été introduite et l'on peut 
considérer que l'enquête sous-estime sa véritable représentation dans les eaux douces françaises. 
 

- L'Écrevisse du Pacifique est bien implantée sur l'ensemble du Massif Central, des Alpes, et 
présente des foyers importants en Normandie et dans le Morvan. Globalement, la progression de 
l'espèce est vérifiée dans de nombreuses régions de France, elle est recensée dans 80 départements en 
2014. Cette espèce qui occupe la partie amont et la zone intermédiaire des cours d'eau poursuit sa 
progression en France, elle occupe une niche écologique proche de celle de l'Écrevisse à pattes 
blanches (KOPP et al., 2010). A ce titre, l’Écrevisse du Pacifique constitue actuellement la principale 
menace pour la conservation des écrevisses indigènes. En effet, cette espèce présente des exigences 
écologiques qui lui permettent de concurrencer les espèces natives sur de nombreux bassins. Sa 
capacité à coloniser les eaux fraiches de la zone à truite, favorisée dans un grand nombre de cas par 
des introductions volontaires ou accidentelles, aboutissent généralement à la disparition des 
populations d’écrevisses natives en place par concurrence directe ou par transmission de la peste des 
écrevisses. La plupart des auteurs considèrent aujourd’hui que l’Écrevisse du Pacifique est dangereuse 
pour les écrevisses autochtones européennes car sa compétitivité écologique et éthologique est 
nettement supérieure à court et à long terme (HOLDICH & DOMANIEWSKI, 1995 ; NEVEU, 2006). 
En dehors de toute manifestation d’ordre pathologique, elle élimine progressivement l'Écrevisse à 
pattes rouges (LAUREN et al., 1997 ; COLLAS et al., 2010). Au niveau national, cette situation est 
particulièrement bien observée avec l’Écrevisse à pattes blanches, avec qui elle a multiplié les zones 
de contact au cours des deux dernières décennies. De nombreuses disparitions de populations sont 
régulièrement observées par les services territoriaux de l’Onema ou par les gestionnaires des milieux 
aquatiques.  

DIÉGUEZ-URIBEONDO (2006) a montré que l’écrevisse de Californie représente la principale 
raison du déclin de l’Écrevisse à pattes blanches en Navarre et que l’homme joue un rôle majeur dans 
la dispersion de cette espèce porteuse de l’organisme responsable de la peste de l’écrevisse.  

Ainsi, au niveau sanitaire de nombreux cas de mortalités massives d'Écrevisses à pattes blanches, en 
lien avec la présence de L’écrevisse du Pacifique sont rapportés, dans le Haut-Rhin (COLLAS et al., 
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2014), en Ardèche sur le Grozon et la Rantoine, dans le Var sur le Ruisseau de la Fey ou le Vallon des 
Frayères, dans le Cantal sur le Ruisseau d'Arcombe (DUPERRAY T., Com. Pers.) ou encore dans le 
département de la Loire (PERROT J.M., com. pers.). Dans l’Est de la France, cette situation est 
identique avec l’Écrevisse à pattes rouges, des mortalités massives sont observées dans les zones de 
contact des deux espèces. La population historique du Flambart, affluent de la Meuse, a été éliminée 
en 2008, suite à un épisode d’aphanomycose concomitant avec l’apparition de l’Écrevisse du Pacifique 
sur ce bassin (COLLAS, MOSIMANN, données non publiées).  

Dans une récente étude portant sur les taux d'infestation de 90 populations par l'aphanomycose en 
France, (FILIPOVA et al., 2012) et GRANDJEAN (Com. Pers.) révèlent que 54 populations sont 
infectées. Les populations de l'Est de la France semblent les moins infectées comparées à celles du 
Limousin ou de la région Rhône-Alpes (figure 10) ; il est à noter que dans les quatre cas de mortalité 
massive mettant en cause l'aphanomycose en 2014 en France, c'est la souche d’A. astacii véhiculée par 
P. leniusculus qui a été caractérisée par analyse moléculaire (GRANDJEAN, Com. Pers.).  

Cette espèce peut également avoir un impact sur les autres communautés biologiques (PEAY et al., 
2009 ; COLLAS et al., 2013). 

 
Figure 10 : Prévalence de l’aphanomycose dans 90 populations d’écrevisses du Pacifique d’après FILIPOVA 

et al., 2012 

 

- L’Écrevisse rouge de Louisiane est désormais signalée dans 70 départements. L’écrevisse de 
Louisiane est considérée comme l’espèce invasive dont les conséquences écologiques sur 
l’environnement sont les plus importantes (SOUTY-GROSSET in DAMIEN, 2009), elles sont 
également les mieux documentées (SOUTY-GROSSET in DAMIEN, 2014). Elle est capable de 
coloniser une grande variété de milieux, mais ses plus fortes abondances sont signalées dans les plans 
d'eau, marais, étangs littoraux, canaux, cours d'eau, canaux et fossés de plaine, dont les eaux se 
réchauffent rapidement et permettent d'atteindre son optimum écologique. Ce paramètre explique sans 
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doute sa répartition actuelle qui se concentre dans le Sud-Ouest et le Sud-est du territoire. Elle occupe 
désormais de vastes superficies du territoire, et sa présence soulève de grandes inquiétudes pour les 
gestionnaires d’espaces naturels. Au cours des dernières années l'espèce est apparue dans deux zones 
"stratégiques" du territoire, la Brenne et la Dombes où la multitude de plans d'eau et l'activité de 
pisciculture, vont contribuer à favoriser sa dispersion vers de nouvelles zones géographiques. 
Localement, des pistes de réflexion sur la gestion de cette espèce sont mises en place, comme dans le 
parc naturel régional de Brière (BASILICO et al., 2013 ; DAMIEN et al., 2014) ou encore dans celui 
de Brenne, pour informer les propriétaires d’étangs, mais aussi pour tenter de limiter la propagation de 
l'espèce (COIGNET et PINET, in DAMIEN et al., 2014). L’espèce est particulièrement ciblée par les 
pêcheurs de loisir dans les départements où elle est abondante. Côté pêcheurs professionnels, de 
nombreuses demandes d’exploitation ont aussi émergé ces dernières années. Ces activités rendent 
urgent l’encadrement rigoureux de ces activités afin de limiter les risques de propagations et la 
dynamisation des populations. 
 

S’agissant des deux espèces récemment introduites :  

- la situation d'Orconectes juvenilis dans le département du Doubs semble se cantonner sur un 
secteur géographique assez restreint et depuis 2005, date de la première observation de l'espèce en 
Europe, sa situation géographique n'a pas évolué. Plusieurs hypothèses peuvent expliquer cette 
situation unique dans l'évolution des écrevisses introduite et il paraît nécessaire de s'interroger sur les 
paramètres qui expliquent que cette population, qui présentent des densités importantes dans les plans 
d'eau où elle a été introduite, n'ait pas réussi à étendre son aire de répartition et à coloniser le 
Dessoubre. Plusieurs hypothèses peuvent être avancées, soit les facteurs environnementaux, 
notamment la température, constituent des paramètres défavorables, soit son installation dans le cours 
d'eau est rendue impossible par la présence d'une population d’Écrevisses du Pacifique implantée 
auparavant. 

Il est regrettable qu’aucune mesure de gestion n’ait été mise en œuvre pour tenter d’éliminer cette 
population, alors que des actions efficaces existent en matière de lutte contre les écrevisses en plan 
d’eau (COLLAS, in DAMIEN et al., 2014) et pourraient être mises en œuvre facilement sur le site 
concerné. 

 

- L’Écrevisse calicot (Orconectes immunis) dans le département du Bas-Rhin (COLLAS et al., 
2012) constitue donc la neuvième espèce d’écrevisse observée en France et contrairement à la 
précédente, elle montre une propension très forte à coloniser de nouveaux milieux et à étendre 
rapidement son aire de répartition sur le bassin du Rhin, favorisée en cela par des transports humains. 
Elle présente tous les caractéristiques d'une espèce au fort potentiel invasif (CHUCHOLL, 2011). 

 

Si la concurrence exercée par les écrevisses allochtones sur les espèces natives est désormais bien 
documentée, cette enquête montre également que des mécanismes de compétition interspécifique 
existent entre les espèces allochtones. Ainsi, l'expansion rapide de l'Écrevisse du Pacifique et de 
l'Écrevisse rouge de Louisiane a pour conséquence une augmentation de la fréquence de contact entre 
ces différentes populations d’espèces invasives et Orconectes limosus. Cette situation dans de 
nombreux cas, entraîne une diminution spectaculaire des densités, voire une disparition totale des 
Orconectes. En Allemagne, il a été démontré qu’Orconectes immunis entrait en concurrence avec 
l’Écrevisse américaine (Orconectes limosus), notamment pour l’accès à l’habitat (CHUCHOLL et al., 
2008).  

 

Enfin, l’enquête montre qu’un effort important doit être entrepris sur la connaissance des espèces 
allochtones, notamment sur leur répartition dans les plans d’eau (eaux closes, piscicultures et plans 
d’eau privés) où les données sont très fragmentaires. L’enquête 2014 confirme la difficulté de 
connaissance sur ces milieux, qui constituent pourtant un vecteur essentiel dans la propagation et la 
dispersion des espèces exotiques vers les autres milieux naturels aquatiques. 
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