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• D2C1: Nombre de nouvelles ENI par cycle

 Bien documenté mais lacunes possibles

• D2C2: Abondance/distribution des ENI connues

 Insuffisant (avoir des yeux partout et souvent)

• D2C3: Impacts (= espèces et habitats menaces)

 Aller au delà de l’identification des seules ENI

Contexte
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• Ressources limitées & manque croissant d’expertise taxonomique
= un problème générique dans les problématiques de suivi et gestion de la biodiversité

• L’ADN environnemental : une approche complémentaire
intégré dans des programmes de “biosécurité” (Australie), à l’ICES (nouvelles ENI)
nombreuses recherches (+ 6.3 articles/an; Duarte et al. 2021)  protocoles, guides
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• Une analyse de la littérature scientifique récente (2019-2024) : revue systématique de la 
littérature réalisée selon les standards de "Collaboration for Environmental Evidence" pour éviter les biais 
d'opinion d'une revue bibliographique classique

• Un questionnaire : Quelle perception et usage des acteurs français?

 Amorcer une reflexion sur l’integration de l’ADNe dans le 
programme de surveillance français
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Rapport disponible sur hal

https://hal.science/hal-05102866

 revue systématique de la littérature
récente (2019-2024) 
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Frédérique Viard (frederique.viard@umontpellier.fr)

Un questionnaire : Quelle perception et usage des acteurs français?

La structure du questionnaire a été conçue pour cibler des acteurs ayant :
- divers profils (universitaires et acteurs de la gestion environnementale)
- divers niveaux d'expertise, des utilisateurs aux non-utilisateurs de l'ADN environnemental
- diverses approches (ciblées, ex. ddPCR, et/ou non ciblées, ex. métabarcoding)

Profile

Users Non-Users

Targeted Non-targeted

Quels sont les leviers qu’il faudrait actionner
pour que ces outils soient utilisés?

Sont-ils satisfaits?
Quelles barrières ont-ils rencontrés?

e.g. qPCR, ddPCR e.g., metabarcoding
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Profil (55 réponses)

• Majoritairement (76%) des académiques ; Hors académiques (24%): bureau d’études, gestionnaires AMP, 
services déconcentrés de l’état ENI pas encore une priorité?

• Toutes les façades metropolitaines mais très
peu de retour des territoires d’outremers

• Très équilibré entre utilisateurs (n=25) et non utilisateurs (n=24)
avec différents niveaux d’expertise (auto-évaluation)

Niveau d’expertise des répondants (auto-évaluation) 
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Pour quel(s) objectif(s)?

• Recherche et suivi (non règlementaires) dominant
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(Community)

Method

Specific objectives (USERS ONLY)

Research Other

• De multiples objectifs
 Methodologie: 40% (non académiques) à 70% (académiques)
 Outils percus comme non encore “prêt à l’emploi”?
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Comment (approche ciblée vs non ciblée)?
Non utilisateursUtilisateurs

Absence des méthodes ciblées par les non-
utilisateurs
Hyp 1) biais d’échantillonnage
Hyp 2) moins connues
Hyp 3) ENI non prioritaire focus sur les 
inventaires plus larges de la biodiversité
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UTILISATEURS: perception  Niveau élevé de satisfaction

Pas de différence statistique entre les deux approches

 Niveau élevé de confiance

Pas de différence statistique entre les deux approches

Fiabilité

Facilité technique

Coût-bénéfice

Perception positivedéveloppement possible
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Ressources
financières; 

23%

Sous-traitance
(qualité, liste) 

14%Guidelines 
(std); 30%

Expertise ou capacité 
(bioinformatique, 

biologie moléculaire): 
33%

Nombreuses similarités
(ressources, standards, expertise)

Quelques singularités

UTILISATEURS: contraintes vs NON-UTILISATEURS: barrières
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Pour le metabarcoding, la sous-
traitance/prestation est utilisée
par 80-90% des répondants
(séquençage : 58%)

Nombreuses similarités
(ressources, standards, expertise)

Quelques singularités

UTILISATEURS: contraintes vs NON-UTILISATEURS: barrières

Ressources
financières; 

23%

Sous-traitance
(qualité, liste) 

14%Guidelines 
(std); 30%

Expertise ou capacité 
(bioinformatique, 

biologie moléculaire): 
33%

Satisfaction sous-traitance
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Barrières liées à 
1) La complexité, 
2) Le ratio cout-benefice
3) Des interrogations sur la fiabilité
4) Des questionnement sur la continuité de series 

temporelles

En contraste avec la perception des utilisateurs

UTILISATEURS: contraintes vs NON-UTILISATEURS: barrières

Fiabilité
Facilité technique

Coût-bénéfice

Nombreuses similarités
(ressources, standards, expertise)

Quelques singularités
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NON-UTILISATEURS: mesures incitatives souhaitées

Comme attendu, les mesures incitatives sont en adéquation avec les barrières mais quelques differences notables:
Fort interêt pour 1) réseau, coordination, standards etc. et  2) développement technologique.
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Quelles mesures sont à prendre?

Ressources
Coordination, guidelines
Lever les défis technologiques

Sont-ils satisfaits?

Oui, pour la plupart d’entre eux

Quelles sont les limites rencontrées? 

Ressources, guidelines et expertise

En résumé

 Légitimer, former et coordonner
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